
 از عدالتِ عظمی 
 1995مارچ،   31تاریخ فیصلہ: 

 دی امپروومنٹ ٹرسٹ، پٹیال 

 بنام 

 لینڈ ایکوزشن  ٹرائبل ودیگراں  ۔ 

اچالا]کے رامسوامی اور این 

ٹ
ک

ن
 ، جسٹس صاحبان[ وی

 :  1894اراضی کے حصول کا قانون،  

(  A-1)   23  دفعہ -کے ایکٹ میں ترمیم کی گئی ہے(    1984( )جیسا کہ  A-1)   23دفعہ  

 کا اطلاق۔ - کے تحت فوائد  

  یےکو د  1987اکتوبر    29  یعےاس عدالت کے ذر   میں  605/82-602اور    174اے نمبر    سی

اور مالکان حصول   ن کہ مدعا علیہا  تھی  گئی  ید  دلیل  ی   میں  کرتے ہوئے اس اپیل  انحصار گئے احکامات پر  

 ۔ حقدار ہیں( کے تحت فراہم کردہ فوائد کے A-1)  23دفعہ   کی 1894 یکٹا اراضی

 امپروومنٹ ٹرسٹ کی اپیل کی اجازت، عدالت

( میں کہا گیا ہے کہ  A-1)   23کی دفعہ    1894:اراضی کے حصول کے قانون،  قرار پایا گیا کہ

دفعہ   ایوارڈ منظور  1)   4معاوضے کے علاوہ مالک  ذریعے  کی تاریخ سے کلکٹر کے  ( کے تحت نوٹیفکیشن 

جو بھی پہلے تاریخ،  کی  کرنے  یا قبضہ  کے  کرنے  ہو، تک بڑھے ہوئے معاوضے  کی    12  سالانہ  فیصد 

( کے تحت فراہم کردہ سود اور  2کی ذیلی دفعہ )  28اور دفعہ    23ادائیگی کا حقدار ہے۔ی بالترتیب دفعہ  

سود میں اضافے سے آزاد ہے۔لہذا، اس عدالت کا اپنے حوال شدہ حکم میں جو مطلب تھا وہ اضافہ تھا 

دفعہ   اس    ( کےA- 1)  23لیکن  سوال  ی  تھا کیونکہ تب تک  آزاد نہیں  دعووں سے  تحت دستیاب 



( A- 1)  23  دفعہ عدالت کے سامنے عدالتی فیصلہ  سنانے کے لیے زیر التوا تھا۔لہذا، جواب دہندگان  

 کے تحت فوائد کے حقدار نہیں ہیں۔  

 دیوانی کا دائرہ اختیار

ٹ

نٹ نلی  ی
پ
 ۔  1995، سال  4695:دیوانی اپیل نمبر ا

کے فیصلے    13.2.95میں پنجاب اور ہریانہ عدالت عالیہ کے   1995، سال 2231ڈبلیو پی نمبر سی 

 اور حکم سے۔ 

 سنگھ۔  ین ا رائے اور ٹی یما یسا استو،یوشر یلا  ی طرف سے ا درخواست گزار کی 

 گوپال سبرامنیم، وی رام سوروپ، ونیت مہیشوری اور آر کے۔  

 مدعا علیہان کے لیے مہیشوری ۔  

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:

 مسٹر مہیشوری، ، جواب دہندگان کے لیے نوٹس قبول کرتے ہیں۔ 

 اجازت دی گئی۔

اور جواب دہندگان کے سینئر وکیل مسٹر گوپال سبرامنیم  ہم نے اپیل کنندہ کے وکیل کو سنا ہے 

عدالت کے ذریعے منظور  میں اس   605/82-602اور 174کے سی اےنمبر   1987اکتوبر  29نے 

کردہ حکم پر انحصار کیا، جس میں اپیل کنندہ کی طرف سے پیش ہونے والے وکیل نے ان اپیلوں میں  

نعااتتسلیم کیا تھا کہ "جواب دہندگان نے اس بات پر اتفاق کیا ہے کہ ترمیم شدہ قانون کی    ی

ک

لاگو    توض

 بنیاد پر، سری گوپال سبرامنیم کی ہوں گی اور اس میں فراہم کردہ شرحیں دستیاب ہوں گی۔"اس کی

جواب   کہ  ہے  کرنا کھلا نہیں  دعوی  ی  اپیل کنندہ کے لیے  اب  کہ  ہے  گیا  کیا  دعوی  ی  سے  طرف 

اراضی کے حصول کے قانون کی دفعہ   ( کے تحت فراہم کردہ فوائد کے حقدار  A-1)  23دہندگان 

( میں کہا گیا ہے کہ A  -1)  23  کے تحت ترمیم کی گئی ہے۔دفعہ  68/1984نہیں ہیں جیسا کہ ایکٹ  

( کے تحت نوٹیفکیشن کی تاریخ سے کلکٹر کی طرف سے ایوارڈ منظور  1)  4معاوضے کے علاوہ مالک دفعہ  

کے   ہو، بڑھے ہوئے معاوضے  جو بھی پہلے  تاریخ تک،  کی  کرنے  یا قبضہ  کی    12کرنے  سالانہ  فیصد 

تحت ترمیم شدہ اراضی کے حصول کے    کے  1984، سال  68ادائیگی کا حقدار ہے۔ی بالترتیب ایکٹ  

اور دفعہ  2کی ذیلی دفعہ )   23قانون کی دفعہ   اور سود میں اضافے سے   28(  کے تحت فراہم کردہ سود 



(  A-1) 23آزاد ہے۔لہذا، مذکورہ بالا ہدایت میں اس عدالت کا جو مطلب تھا وہ اضافہ ہے لیکن دفعہ 

 تک ی سوال اس عدالت کے سامنے عدالتی  کے تحت دستیاب دعووں سے آزاد نہیں ہے کیونکہ تب

 فیصلہ  سنانے کے لیے زیر التوا تھا۔  

( کے تحت  A- 1)  23ان حالات میں، جواب دہندگان اراضی کے حصول کے قانون کی دفعہ  

ایوارڈ سے ہٹا دیا جانا چاہیے۔ی بتانے کی ضرورت   فوائد کے حقدار نہیں ہیں۔ اس کے مطابق اسے 

گان آج سے ایک ماہ کی مدت کے اندر اس عدالت کے پہلے حکم میں دی گئی  نہیں ہے کہ جواب دہند

 نہیں۔  اخراجات ہدایت کے مطابق بقایا رقم ادا کریں گے۔اسی کے مطابق اپیل کی اجازت ہے۔کوئی 

 اپیل کی اجازت دی گئی۔ 
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